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OZET

Kimelenme kavrami 1990’ yillarda Michael E. Porter tarafindan popularize
edilmis, Ulkemizde ise simdilerde lizerinde durulmaya baslanmis bir kavramdir.
Bu kavramin yayginlasmasi devletin mevcut piyasa basarisizliklarinin bertaraf
edilmesi adina, mevcut ya da yeni gelistirece@i politika araclar ile kimelenme
alanina mudahale etmesini zorunlu kilmistir. Klimelenme birgok politika alaninin
kesisim noktasinda olan bir olgu oldugundan cesitli politika yaklasimlar
geligtirilmigtir. Bu politik yaklagimlar kimelenme politikalan ile neyin
hedeflendigine (rekabetciligin artinlmasi vb.) gére degisiklik gdstermektedir.
Kimelenme politikalarinin olusturulmasi asamasinda dikkate alinmasi gereken
diger bir husus da “kime yasam dongusu’dir. Kimelenme politikasinin
gelistirilmesine 1sik tutmasi adina Avrupa Birligi'nin ve Almanya’nin kiimelenme
politikalan genel olarak incelenecektir. Sonu¢ kisminda da kiime yasam
dongusulne gore politika dnerileri yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kimelenme, Kimelenme Politikasi, Piyasa
Basarisizliklar, Kime Yagam Dongusu, Rekabetcilik, Yenilikgilik

ABSTRACT

Cluster concept has been popularized by Michael E. Porter in the 1990s and
nowadays it has been contemplated in Turkey. The extension of this concept is
required to develop and design many tools in order to stave off market failures
by the government. Due to the fact that clustering is at the core of numerous
political areas different clustering policy approaches have been developed.
These approaches vary in terms of what is targeted. Cluster life cycle is another
important issue that should be taken into consideration throughout generating
cluster policies. Cluster policies of European Union and Germany is looked into
in the name of shedding light of development of cluster policies. Finally, policy
recommendations are provided according to cluster life cycle.
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1. GiRiS

Kimelenmenin yaygin bir kavram haline gelmesi ile birlikte Ulkemizde de
kiimelenme politikasinin gelistiriimesi ydéninde g¢alismalara baslanmistir. Ulusal
kiimelenme politikasinin gelistiriimesi projesi neticesinde ortaya cikan Beyaz
Kitap’ta kiimelenme politikasinin vizyonu “Tulrkiye’deki kiimelerin, yerel rekabet
gucu ve yenilikcilik icin iktisadi ve kurumsal igbirlikleri ve bilgi aglan yoluyla,
kiiresel ekonomik zorluklarla micadeleye hazir ve yerel refahin kaynag haline
gelmesi” olarak belirlenmistir (Beyaz Kitap, 2008: 14).

Kimelenme politikasinin hedefleri KOB/P'ler ve bliyiik isletmeler arasinda ag
yapilarinin tesis edilmesi, yenilik¢i faaliyetleri hizlandirarak tretkenligi artiracak
Universite-sanayi igbirliginin kurulmasi ve nihayet ulusal ve yerel rekabetciligin
artinlmasi kiimelenme politikasinin hedefleri arasinda yer almaktadir. Yukanda
ifade edilen vizyona ulasmak icin rekabet edebilirlik ve yenilikgilik kavramlarinin
kiimelenme politikasinda temel dnceliklerden biri oldugunu vurgulamak gerekir
(Beyaz Kitap, 2008: 15).

Dinya genelindeki kimelenme politikalari incelendiginde bu politikalarn
Ulkelere, ihtiyaclara ve olusturulma amacina goére degisiklik gdstermektedir.
Ulkemiz igin bir kiimelenme politikasi gelistirilirken basar érneklerine bagimli
kalmak yerine ihtiyacglarin iyi analiz edilmesi ve ihtiyaclara yanit verecek bir
politikanin gelistiriimesi olduk¢ca énemlidir. Bu calismanin amaci kiimelenme
politikas! yaklasimlarini genel olarak incelemek ve bu incelemelerden yola
cikarak udlkemiz icin verimli olabilecek bir politikanin geligtiriimesi igin
tavsiyelerde bulunmaktir.

2. PiYASA BASARISIZLIKLARI

Kimelenme politikasi olusturulmasinin mantigi, kiimelerin kendi kendilerine
olusmalanni ve gelismelerini engelleyen baz piyasa kusurlarinin varhiginin
kabull Gzerine kuruludur. Piyasalarin hi¢cbir devlet midahalesi olmadan etkin bir
sekilde kaynak tahsisi yapacagi, diger bir ifadeyle “gdrinmez el” tarafindan
diizenlenecegi politika olusturma gudisuni degistirmemektedir (Smith, 2007:
293). Kimelenme surecinde olusan bedavacilik (free rider), dissallik ve
asimetrik enformasyon gibi piyasa basarisizliklari devletin miidahalesini gerekli
kilmaktadir. Midahale gerekgelerinden bir digerini kiime icerisinde yer alan
firmalann kisisel c¢ikarlan ile kime ¢ikarlan arasindaki uyusmazlik
olusturmaktadir. Ayrica kiime girisimlerinin 6zel sektdr eliyle yurataldagu
kabuliinden hareketle belirli bir mesafe kat edildikten sonra olusan faydalardan
yararlanmak isteyen firma davranislari da kiimelenme sirecinin baglamasini
engellemektedir. Diger bir ifadeyle, firmalar kime girisimlerine girisimlerin
kuruduklarindan belirli bir stire sonra katilma egilimindedir.



Piyasa basarnsizliklarinin bir diger 6rnegi ise devlet diizeyinde ortaya cikan
asimetrik enformasyondur (Akerlof, 1970: 488-500). Her ne kadar geleneksel
politikanin bir parcasi olan firma ve sektdr diizeyinde destekler terk edilmis olsa
da bebek sanayilerin (infant industry) gecici olarak desteklenmesi bdlgesel
politika adi altinda siirmektedir (Seyidoglu, 2003: 124). Buna ek olarak 6zellikle
KOBI'leri hedefleyen direkt Ar-Ge destekleri ve dolayli vergi tesvikleri halen
verilmektedir. ihtiyaclan analiz etmeksizin alinan bu politika énlemleri verimsiz
kalabilmektedir. Cunki bu destekleri almak isteyenler davranislanni
degistirebilmekte ve destekler yanlis sektérlere ve aktérlere gidebilmektedir.
Ozel sektér hakkinda vyeterli bilgiye ulasamayan devlet, kaynaklan yanls
alanlara tahsis edebilmektedir.

Kimelenme baglaminda yukarnda saymis oldugumuz piyasa basarisizliklari
gostermektedir ki “gbériinmez el” kime olusumlarini ve gelisimlerini engelleyen
hususlan bertaraf edememistir. Kimelenme sirecine midahale mantg bu
noktadan hareket etmektedir.

3. MUDAHALE ALANLARI

Kimelenmeyi kullanarak pozitif dissal ekonomiler yaratmak igin gerekli
mekanizmay! tesis eden kamu politikalar, Gretkenligi ve yenilik¢i blylimeyi
tesvik eden mahiyette olmalidir (Dinler, 2008: 49). Kimelenme politikasinin
geleneksel sanayi politikalarindan farklh oldugundan hareketle, ulusal
rekabetcilikte 6nemli bir kavram olan Uretkenligin artmasina hizmet etmeyen
“sektdr secimi” veya “yapay rekabetci bolgeler yaratma” politikalarinin basarili
olma sansi dislik olabilmektedir. Bu bakimdan “bltin kimeler iyidir’
sloganindan hareketle butiin kiimelerin desteklenmesine imkan veren bir
politikanin olusturulmasi gereklidir (Porter, 2007: 5-6).

Kimelerin yasam doéngllerine gore ihtiyaclan farklilasmaktadir (Menzel ve
Fornhal, 2007: 8-9). Ornegin kiime yasam déngisiiniin baslangic evresinde
farkindalik ve bilin¢lendirme faaliyetleri, gelisme evresinde verimliligi artiracak
faaliyetler, olgunluk asamasinda ise yenilik¢igi artiracak faaliyetler dncelik arz
etmektedir. Kimelenme destek politikalan gelistirirken dikkat edilmesi gereken
diger bir husus ise devletin mevcut olan destek modelleri ve kiimelenmeler icin
gelistirilecek olan yeni destekler arasinda uyumlulugun saglanmasidir.

Politik araglar genellikle mali tesvikler, proje bazl destekler ve hizmet araclari
olarak O6zetlenebilirken, kiimelenmeye iliskin destek araclan asagidaki gibi
siniflandiniabilmektedir (Beyaz Kitap, 2008: 30):

e Aktorlerin strece katihmini hedefleyen araclar (kimelenme dinamiklerini
harekete geciren ve 0Ozel sektdr, Universite, kamu arasinda iletisimi
saglayan kolaylastiricilar, farkindalik yaratma etkinlikleri, ag olusturma
faaliyetleri gibi)



e Toplu hizmet ve is baglantilan (6rn. KOBI is gelistirme destegi,
tedarikgiler ve satin alanlar arasinda aracilk ve komisyonculuk
hizmetleri, kalite/teknik standartlar destegi, sertifikalandirma, ihracat
aglan gibi) ve ilgili destekleyici kuruluglar (girisimcilere destek
sag@layanlar, teknoloji merkezleri, egitim kurumlar)

e Ortak Ar-Ge ve ticarilesme (ortak Ar-Ge projeleri, fikri milkiyet haklarina
yonelik destekler v.b)

Kimelenme politikasinin etkin bir sekilde ¢alismasi igin hazirlanan kiime rekabet
edebilirlik ve yenilikgilik programinin olasi mudahale alanlan da asagida
verilmistir (Beyaz Kitap, 2008: 28):

e KOB/'ler arasi ag yapilarinin olusturulmasi; cografi yakinlagma giivenilir
sosyal ag yapilarinin kurulmasini kolaylastirmaktadir.

KOBI'lerde nitelikli isgiiciiniin istihdami

Universite-sanayi isbirliginin saglanmasi

Bilginin yayginlastiriimasi

Yenilikgilik altyapisinin giiglendiriimesi

Kimelenme politika hedefleri arasinda Ulkenin yenilikcilik kapasitesinin
artinlmasi ve bdylelikle ekonomik kalkinmanin ve isletmeler arasi bilgi
degisiminin hizlandinimasi yer almaktadir. Mudahale alanlarinin ulusal ve
bdlgesel dlizeyde uygulanacak politikalarin merkezinde yer almasi 6nemli
gorilmektedir. Ozellikle yerelde girisimcilik kiltiiriinii gelistirecek politikalarin
kimelenme politikasi ile  batlnlestirimesi  midahalelerin  etkinligini
artirabilmektedir (Europaische Kommission, 2002: 45-46).

Kimelenme politikasi ulusal duzeyde bir¢ok politikanin esgidiminu gerekli
kildigindan, etkin bir uygulama icin bir yénetisim programi ihtiyaci olusmaktadir.
Bu tip programin amaci, politikanin ulusal ve yerel dizeyde sorunsuz
uygulanmasini  saglamaktir. Y6netisim programi igerisinde tanimlanan
“farkindalik, bilinglendirme, is dinyasinin sahiplenmesi, kamu kurumlarn
arasinda igbirliginin artirlmasi” gibi eylemler ortak bir platformun kurulmasini
gerekli kilmaktadir (Beyaz Kitap, 2008: 47-48).

4, KUMELENME POLITIKASI YAKLASIMLARI

Kimelenme politikasi geleneksel sanayi politikalarinin odagini degistirmektedir.
Degisim, bireysel olarak bir firmanin veya 6zel bir sektériin desteklenmesinden
firmalann ve kurumlarin igbirligi faaliyetlerinin desteklenmesine dogru
olmaktadir. Devletlerin basarili igletmeleri belirlemede eksiksiz bilgiye sahip
olmadigi gercegi geleneksel sanayi politikalarina ydneltilen elestirileri hakli
cikarmaktadir (Rodrik, 2008: 5-6).

Bolgesel uzmanlagsmaya dayanan kimelenme modeline karsilik ekonomik
kalkinmanin uzmanlasmaya degil farklilastirmaya dayandigi da savunulmaktadir



(Rodrik, 2004: 3). Bu teoriye goére, az gelismis Ulkeler gelismis ve nitelikli Griin
cesitliligine sahip olmadiklarindan gelismekte geri kalmaktadirlar. Bazi ampirik
calismalarda, kalkinmanin erken dénemlerinde kisi basina dusen milli gelir ile
sektorel yogunlasma arasinda negatif bir iliski gézlemlenmistir. S6z konusu
negatif iliskinin varligi Gretkenlik artisinin itici gicliinin sadece uzmanlasma
olmadigina isaret etmektedir (Imbs ve Wacziarg, 2003: 63-80). Bu bakimdan
uretkenligi artiracak bir kiimelenme politikasinin, en azindan kalkinmanin erken
dénemlerinde, Urin cesitliligine de odaklanmasi  olumlu sonuglar
verebilmektedir.

Kimelenme politikasi; kiimelerin verimliligi, rekabet edebilirligi, karihg ve kiime
isletmelerinde istihdami artirdigi gorisi Uzerine kuruludur. Kiimelenmenin bu
kadar cgesitli kavramlarla siki bir iliski icerisinde olmasi ve her kavramin farkli bir
politika alaninin igerisinde olmasi kiimelenme politikasinin tek bir politik alanla
sinirl olmadiginin  kanitidir. Kimeler baslica bes politika alaninin kesisim
noktasinda bulunmaktadir: bdlgesel kalkinma politikalarn, sanayi politikalar,
bilim ve teknoloji politikalar, KOBI gelisim politikalan ve dig ticaret politikalari.
Degisik ihtiyacglar olan birbirlerine bagimh aktorlerden olusan kiimelerin gelisimi
icin birkag kurumun bir araya gelmesi ve esgidim iginde c¢alismasi
gerekmektedir (Beyaz Kitap, 2008: 32-37).

Kimelenme politikasi temel olarak ortak hareket platformlarini destekleyen
faaliyetlerin bir karisimidir. Kiimelenmeyi bir sire¢ olarak kabul edip rekabet
edebilirligi artirmayi hedefleyen bir kimelenme politikasinin temel &zellikleri
asagida 6zetlenmigtir (Ketels, 2009: 26):

e Koordinasyon problemlerinin ve digsalliklarin Gstesinden gelebilmek igin
olusturulan ortak hareket platformlarina devlet destedi. Bu tip
platformlar, kiime katilimcilar arasinda pozitif baglantilar artiracadi gibi
var olan yetkinliklerin gelistiriimesine de hizmet edecektir. Kime
girisimleri bu tip platformlarin en basinda yer almaktadir. Kime
girisimleri kamu mudahalesi olmadan ortaya c¢iksa da oOzellikle
Avrupa’da en azindan kurulus slrecinde devletin roli 6nemli
gorulmektedir (Ketels, 2009: 26).

o Bolgesel kiimelerde isbirligi platformunun olup olmadigina bakmaksizin
yenilikgilik veya dogrudan yabanci sermaye c¢ekme gibi spesifik
politikalara devlet destegdi. Bu tip destekler kiimedeki firmalarn yaptigi
yatinmlant ya da taahhitleri garanti altna almaktadir. Kime
girisimlerinin farkl ihtiyaglan olacagi g6z o6ninde bulundurarak bu
ihtiyaclan karsilayacak spesifik kime destek programlarinin fonksiyonel
programlar dahilinde uygulanmasinin daha etkin sonuglar vermesi
beklenmektedir (Ketels, 2009: 27).

Farkli Onceliklere sahip kimelenme politikalar bu iki hususu birlestiren
niteliktedir. Ornegin; Alman Spitzencluster ve Fransa Pole de Competitive
programlar her iki hususu da kapsayan destek mekanizmalari ihtiva etmektedir.



Amerika Birlesik Devletleri'nde uygulanan The US WIRED programi ise daha
¢ok isgucu gelistirme programlarina odaklanmistir (Ketels, 2009: 27).

Kimelenme politikasinda temel olarak iki farkli yaklasim bulunmaktadir. Birinci
yaklasim, yiginlagsmayi politikanin merkezinde gérmekte ve kimelenmenin
etkileri basladiginda rekabetciligin dogal olarak arttigini éne slrmektedir
(Enright, 1998: 9). Yiginlasma yaklasiminin temel amaci sirketlerin tesvikler
yoluyla belirli bir bdlgeye yerlestiriimesidir. Bu ¢ercevede ekonomik politika
bakimindan devlet midahalesi erken dénemde olmalidir. Ancak kime
olusumunun erken déneminde verilen blyik olcekli yardimlar pazar hakkinda
tam ve detayl bilgi gerektirdiginden basarisiz olma riski ylksektir. Bunun
yaninda sirketlerin kurulus yerini degistirme yaklasimi kiimelenme c¢abalarinin
yogunlasacagi optimum noktadan uzaklasilmasina neden olabilmektedir
(Ketels, 2009: 23).

ikinci yaklasimin odaginda ise rekabetcilik vardir. Bu yaklasima gore
kiimelenmeyi tetikleyen unsur rekabetciligin artmasidir. Rekabet edebilirlik
artarken, yiginlasma dogal olarak artmaktadir, ¢linkl kUmeler pazara yeni
girenler icin gekim merkezi de olabilmektedirler. Rekabetcilik yaklasiminin temel
amaci, kimelerin politikalarin tasarlanmasi ve uygulanmasi igin bir stire¢ araci
kullaniimasidir (Ketels, 2009: 24). Bu sayede mevcut kimeler yenilikgilik ve
girisimcilik politikalar ve bolgesel politikalar ile hedeflenmektedir. Bu araclar, bir
yigin icerisinde isbirligi icin platformlar olusturan ve spesifik olarak isbirligini
destekleyen faaliyetlerin tamamlayicisi olarak islev gérmektedirler (Porter, 1998:
84).

Bununla birlikte, asil odak noktasinin kalkinmanin erken dénemlerini ¢oktan
tamamlamis olan yiginlar olmasi énem kazanmaktadir. Bu, ekonomik basari icin
temel sartlarin bu bdlgelerde zaten mevcut oldugunu gdstermektedir. Aktif
isbirligi bu bdlgelerde hélihazirda mevcut olan gugli yénlerin kullanimi igin
katalizor goérevi goérebilmektedir. Bu bakimdan politika midahalesinin odak
noktasi, yeni fonlarn 6l¢ull bir sekilde kullaniimasi suretiyle mevcut kaynaklarin
kime girisimlerine kanalize edilmesi ve igbirligine zemin hazirlanmasidir. Bu
noktada piyasa dengesini bozma potansiyeli tasiyan blyik &lgekli yeni fonlara
gerek duyulmamaktadir (Ketels, 2009: 30-31).

Kimelenme politikalar konusunda ¢esitli yaklagimlar mevcuttur. Bu yaklasimlar
a) yaratici yaklagsim (creationist approach) b) dar yaklagim (narrow approach) c)
yukarndan asagiya yaklasim (top-down approach) d) evrimci yaklasim
(evolutionary approach) e) ag yaklasimi (network approach) seklindedir (Borras
ve Tsagdis, 2008: 16-19).

a) Yaratici Yaklagim (Creationist Approach): Yeni kiimelerin yaratiimasi
veya kurulmasina dayalidir. Ancak bir¢cok kaynak, kiimeyi bir olgu olarak
kabul etmekte ve kiime dinamikleriyle ilgili problemleri vurgulayan
kiimelenme surecinin baslangici olarak kabul etmektedir. (OECD, 2005:
217)



b) Dar Yaklagim (Narrow Approach): Dar yaklagim yalnizca kamu
otoritelerinin uygulama kaynaklar ile ilgilidir. Bu yaklasimi “Cluster
Policies Whitebook” cesitli aktorlerin yer aldigi “kiime girisimleri” ve
kamu otoriteleri tarafindan gerceklestirilen “kiime politikasl” ayirimi
olarak gormektedir (Andersson ve digerleri, 2004: 52). Bu yaklasim
yararli olmakla birlikte kamu mudahalesini daraltmakta ve kiimelenmeyi
dolayh olarak etkileyecek politikalan (egitim, arastirma, rekabet) goéz
ardi etmektedir. Kiime politikasinin dar tanimlanmasi nedeniyle kamu
mudahaleleri yalnizca kiime diizeyinde kalmaktadir. Ayrica bu yaklasim
ortak hareketin yol acabilecegi karmasalara ¢dzim iretmemekte ve
6zel ve kamu sektéri mudahaleleri arasindaki  sinirlan
bulaniklastirmaktadir (Borras ve Tsagdis, 2008: 16-19).

Gelismis Ulkelerde devletin kimelenme politikasindaki roli dogrudan
midahalelerden dolayh tesgvik yapisina dogru kaymaktadir (Ketels ve digerleri,
2006: 33). Kuimelenme sirecinde kamu mudahalesinin temel mantigi sistem
kusurlarindan kaynaklanan problemlerin kiime aktorleri arasindaki iliskilere
mudahale ile ¢gézlimlenmesidir.

Kimelenme politikasi, ag yapilarinin olusumlarini desteklemek ve tesvik etmek,
ag yapilaninin farkli aktorleri arasindaki iliskileri giiclendirmek ve bu aktorlerin
eylemlerinde katma degeri artirmak gibi faktérleri hedefleyen bir dizi politika
faaliyetlerinden olusmaktadir (UNIDO, 2004: 12). Bu yaklasim kiime politikasi
araclarini daha genis 6l¢ide tanimlamaya olanak saglamaktadir.

Kime politikalan tasarlanirken 4 model Gzerinde durulmaktadir (Borras ve
Tsagdis, 2008: 18):

o Ulusal Ustiinlik modeli (national advantage model): Belirli sektorlere
veya deger zincirlerine odaklanma,
KOBI ag yapisi modeli (the SME networking model),
Bdlgesel kiime gelistirme modeli (regional cluster development model):
Belirli bélgeleri ya da kiime boélgesel dinamiklerine odaklanma

e Arastirma-sanayi iliskileri modeli

¢) Yukandan Asagiya Kimelenme Yaklagimi (Top-down Approach): Yerel
paydaslarin ihtiyaclanni dikkate almaksizin kiimelerin gelistiriimesi icin
merkezi diizeyde belirlenen kiime destek politikalandir. Ulusal diizeyde
yaklasim, kimelenmelere karsi farkli yapilar sunsa da kiime dizeyinde
firmalar ve kurumlar arasindaki yerel dinamikleri ortaya ¢ikarmada ve
etkilesimin yerel boyutlarini degerlendirmede yetersiz kalabilmektedir
(Borras ve Tsagdis, 2008: 18-19)

d) Evrimci Yaklagim (Evolutionary Approach): Bodlgesel yenilikgilik
sistemlerini ve politikasini takip eden bu yaklasim, bélgedeki kamu-6zel
sektor etkilesimi Gzerinde durmaktadir. Politika yapicilar bdlgedeki bilgi



tabaninin, temel yetkinliklerin ve 6grenme kabiliyetlerin gelistiriimesi icin
politika Gretmektedirler (Borras ve Tsagdis, 2008: 18-19). Her ne kadar
radikal yenilikler bilimsel ortamlarda ortaya ciksa da, sistem yenilikleri
kurumsal birlikteligin sonucunda da olusabilmektedir. Bundan dolayi
kiimelenme politikasi, kiime dinamiklerinin yénlne sekil veren karmasik
endustriyel ve kurumsal aglarin icerisinde yer almaktadir.

e) AJ Yaklasimi (Network approach): Bu yaklasim geleneksel olarak
kumanda-kontrol diizenleme yapisindan farkl olarak bélgedeki kamu ve
Ozel sektdr aktorleri arasindaki yakin iliskiye odaklanmaktadir (Borras ve
Tsagdis, 2008: 18-19). Kimelenme politikasinda basarli sonuglarin
nedenlerini ortaya koyabilmek igin kamu-6zel sektér ortakligi énemli
gorilmektedir.

Her ne kadar bu yaklasimlar mikemmel olarak nitelendiriliemese de kiimelenme
politikasinin olusturulmasinda baslangi¢ noktasi olusturabilmektedir. Politika
belirleme asamasinda politka amag¢ ve araclarinin iyi ifade edilmesi
gerekmektedir (Borras ve Tsagdis, 2008: 21). Klimelenme politikasinin amacinin
yalnizca kamu otoritelerince belirlenmemesi, kamu-6zel sektoér isbirligi ile
olusturulmasi  6nemlidir. Kimelenme politikasi araglarnin da kime
yeteneklerinin ve uyum Kkabiliyetlerinin artinimasi icin dogrudan ve dolayl
girisimler dizisi olarak dngérilmesi gerekmektedir (Ketels, 2009: 31). Ekonomik
biyime ve rekabet edebilirligin karmasik boyutlarn kimelenme politikasini
egitim, arastirma, risk sermayesi, altyapi gelistirme, yenilikcilik gibi politika
alanlariyla  kesistirmektedir. Kimelenme  politikasi  araclari,  zorunlu
dizenlemenin ve ekonomik kaynak tahsisinin geleneksel araclan ile
sinirflandinimamaktadir (Ketels, 2009: 31).

5. AVRUPA BiRLiGi VE KUMELENME

Avrupa Birligi Asya’dan ve Amerika’dan gelen rekabete karsi koyabilmek
amaciyla kimelere ve kiimelenme politikasina ayri bir 6nem vermektedir (DG
Enterprise and Industry Report, 2007: 7). Kimelenmelerin kendiliginden
baslamasi secgenegine karsit olarak gelisimlerinin  devlet tarafindan
desteklenmesi Avrupa Birligi'nde genel kabul gérmektedir. Bu bakimdan 31
Avrupa Ulkesinden 26’si kiimelerin gelisimini hizlandirmak amaciyla ulusal kiime
destek programlan uygulamaktadir. (Europe Innova Cluster Mapping Project,
2008). Yenilik¢ilik amaci AB’nin Lizbon Gindemi’nde de O6nemle
vurgulanmaktadir. Rekabetcilik ve yenilikgiligin yerel boyutlan oldugu bunun
yani sira, kimelerdeki mevcut ortamin bilginin yaratiimasini ve kullanimini
kolaylastirdigi da kabul edilmektedir.

Bu cergcevede 2008 yilinin sonunda Avrupa Komisyonu, “Avrupa Birligi'nde
Birinci Sinif Kimelere Dogru” (Towards World-Class Clusters in the EU)
dokiimanini hazirlamistir. Bu dokiimanda uzun vadeli hedefler arasinda;
bdlgesel ve ulusal dizeyde kimelenme politikasinin gelistiriimesi, kimeler



arasinda uluslar Ustl igbirliginin tesvik edilmesi, kiime organizasyonlarinin
mukemmellestiriimesi  ¢alismalannin  gergeklestiriimesi  gibi hedefler yer
almaktadir. Bu ¢ergcevede Avrupa diizeyinde kiimelenme politikasini etkin kilan
yapllar agsagidaki gibi 6zetlenebilir: (BMWI, 2010: 20)

e 2008 yihnin sonunda kurulan, uluslar arasi ¢apta taninan yirmi uzmanin
yer aldigi ve Avrupa Komisyonu’'na tavsiye niteliginde kararlar sunan
Avrupa Kiime Politikasi izleme Grubu (European Cluster Policy Group)

o Kumelenme konusunda karsilikll deneyimlerin paylasildigi ve isbirliginin
gelistirildigi, ayrica istatistiksel olarak Avrupa’daki kiimeleri tanimlayan
bir proje olan Avrupa Kiime Politikasi izleme Grubu (European Cluster
Observatory)

o Kime yonetimi kalitesini artirmak igin bazi gdsterge ve kriterlerin
gelistiriimesi amaciyla kurulan Avrupa Kime Mikemmeliyet Girigimi
(European Cluster Excellence Initiative)

¢ Kume politikalannin gelistiriimesinden sorumlu boélgesel ve/veya ulusal
otoritelerin Avrupa dlzeyinde surekli bir politika diyalogu kurmak tzere
kurulan bir platform olan Avrupa Kime Birligi (European Cluster
Alliance)

6. ALMANYA ORNEGI

Kimelenme yaklasimi Almanya’da uzun siredir kullaniimasina ragmen “kime”
kavrami bu isbirligini tanimlamada kullaniimamaktaydi. 2006 yilinda federal
hikiumet bitin bakanliklan iceren kapsamlh bir “ileri teknoloji stratejisi” (high-
tech strategy) belirlemis ve kimelenme yaklasimi da bu stratejinin pargasi
olmustur (Kocker,2009: 5-6; BMBF, 2006: 12). Yaklasik 20 yildir kiimelenme
politikasi hem ulusal hem bdlgesel dizeyde stratejik 6nem kazanmistir. Bu
cercevede Almanya’da kimeler ve bolgesel ag yapilari hizla artmis ve politika
bu yapilan desteklemeye odaklanmistir. S6z konusu destekler merkezi ve yerel
dizeyde olmak Uzere ikiye aynlmistir. Sekil 1 birgok basarili kiimenin olugmasini
saglamis s6z konusu yapiyr sunmaktadir (Kécker, 2009: 10):
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Kaynak: Kécker, G. M. (2009): Clusters in Germany: An Empirical Based Insight
View on Emergence, Financing, Management and Competitiveness of the Most
Innovative”, Institute for Innovation and Technology: 10
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Almanya’nin kimelenmeye finansal destek saglama surecinde ikili bir yapi
benimsedigi Sekil 1'de goérilmektedir. Genel olarak, eyalet diizeyinde
olusturulan kime destek programlan kime olusumlarina ve ydnetimine
odaklanmistir. Federal diizeyde ise finansal destekler kiimeler arasi yarisma
neticesinde en rekabetgi kiimelere verilmektedir. Ancak 6nemli bir husus,
Almanya’da en rekabetc¢i kimelerin yaklasik Ugte birinin gergcek anlamda
asagidan yukariya (bottom-up) gelisen kiimeler oldugudur. Bu kimeler ciddi
miktarda kamu fonuna ihtiya¢ duymamis; Uyelerinin katlma paylanyla
hizmetlerini sunmuslardir (Kécker, 2009: 11)

Federal dizeyde kimeleri dogrudan destekleyen ilk program Biyo Boélge
Yarismasi (BioRegio Wettbewerb) 1995 yilinda uygulamaya konulmustur. Bu
programin temel amaci, biyoteknoloji alaninda Amerikan ve ingiliz firmalarinin
ticari basarisina karsi bir strateji olusturulmak suretiyle 6zellikle Alman
endustrisinin geleneksel giicli olan ilag ve kimya sektériinde rekabet gliclini
artirmaktir (Orsenigo, 2001: 87-88). isbirligi diizeyinin yiiksek oldugu sektorlerde
O6rnegin otomotiv sektériinde bu tlr programlarin uygulanmadigi gérilmektedir.

7. ONERILER

Kimelenme politikasinin amacina iliskin temel unsur sirketlerin ve ilgili
kurumlarn ortak faaliyetlerini desteklemektir. Kiimelenme politikasi, geleneksel
sektdrlerden yogun arastirma-gelistirme gerektiren yenilikgi sektérlere kadar
genis bir alani kapsamaktadir. Ozellikle kiime kurulus siirecinde kiimelenme
politikasindan beklenen sonuglarin etkinligini artirmak amaci tasiyan destek
programlarinin hizli  sonuclar alinabilecek faaliyetlere odaklanmasi 6nemli
gorulebilmektedir. Bu ylzden belirtilen sire icerisinde geleneksel sektdrlerin
mevcut konumu kiimelenme politikalar agisindan géz éntinde bulundurulmalidir.

Kimelenme girisimlerinde stratejik odagin rekabetciligi artirma Gzerine
kurgulanmasi dnemlidir. Sektdr segiminde blyiime potansiyeli olan sektdrlerin
onceliklendirilmesi ve bdlgenin 6zel kosullarini dikkate almaksizin “ileri teknoloji”
kiimelerinin hedeflenmemesi gerekmektedir. Politikanin  butiinlyle ileri
teknolojiye odaklanmasi ulusal dizeyde kimelenme politikasinin kisa ve orta
vadede basan getirecek “iyi uygulamalarin® gelisimini engellemektedir.
Teknolojik olmasa da yenilik iceren girisimlere yeteri kadar 6énem verilmemesi
kiimelenme perspektifini daraltmaktadir. Kiimelenme siirecinde ulusal diizeyde
hazirlanmis olan dokiimanlarla (strateji belgeleri, kalkinma planlari v.b) tutarl bir
politikanin kurgulanmasi 6nemlidir.

Kimelenme politikasi olusturulurken merkezi ve yerel diizey olmak Uzere dual

(ikili) sistemin varlig etkin bir tercih olabilmektedir. ikili sistem dnerisi asagidaki
gibi 6zetlenebilir:
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Merkezi diizeyde rekabetgi bir se¢cim siireci sonunda secilecek olan
rekabetci kiimelere odaklanan; itici glict “llkenin rekabet edebilirligi” ve
deger zincirine odaklanan bir yapi ile (Makro Yaklasim)

Yerel diizeyde kime yo6netim destekleri ile kimelenme sirecini
destekleyecek olan kalkinma ajanslan gibi yerel kuruluslarn
destekleyecegi kimelenmelere odaklanan ve itici glicl “girisimlerin
rekabet edebilirligi” olan; bilgi tabanh yerel ag yapilarina odaklanan;

ana bileseni KOBJ'ler, girisimler ve arastirma merkezleri olan bir yapinin

bitlinlestiriimesi. (Mikro Yaklagim)

Yukarida énerilen yapi asa@idaki tabloda 6zetlenmektedir:

Tablo1: ikili Sistem Onerisi

Mega Cluster

Yerel A§ (Local Network)
ve Bilgi Tabanli
(Knowledge-Based)

Diizey Makro Mikro

itici Gig Bdlgenin veya Ulkenin | Girigimlerin rekabetciligi,
rekabetgiligi teknolojik gelisme ve

inovasyon

Orijin Stratejik analizler ve kesisen | Girisim dinamikleri, bilim-
politikalar sanayi arasinda bilgi akimi

Ana Bilesen Deger zincirleri, kesisen | KOBl'ler, isletmeler ve
sektorler arastirma merkezleri

Basan Faktorleri | Kritik kutle, faktor, talep | Cografi yakinlik,
kosullari, isglcl piyasalan | girisimcilik, sosyal sermaye,
gibi vizyon liderlik vs. Kurumsal

cerceve, etkin aracilar, bilgi
akimlarn

Ornekler

Finlandiya, Avusturya, Bask
Bdlgesi, Iskogya kumeleri,
Almanya Spitzencluster gibi

italyan Sanayi Bélgeleri,
Fransiz SPL, Almanya
Kompetenznetze

Kaynak: Clar, G., Sautter, B., Hafner-Zimmerman, S. (2008): Strategic Cluster
Development: Applying Strategic Policy Intelligence to Create a Joint Research
Agenda, Regional Strategies & Innovation (RSI) Group at Steinbeis-Europa-

Zentrum: 56

Yukaridaki model kiimelenme politikasinda yerel ve merkezi kurumlarin guagli
isbirligini gerekli kilmaktadir. Onerilen yapi igerisinde yereldeki paydaslarla
isbirligini koparmadan merkezi diizeyde rekabetci kiimelenmelere destek olmak
birincil politika 6ncelidi olarak gorilebilmektedir.
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Yerelde kiimelerin olusumunu tetikleyen ve ag yapilarinin kurulmasinda énemli
rolleri olan kime kolaylastincilarinin  (cluster facilitator) uzun dénemde
desteklenmesi politika olusturmada g6z o6ninde tutulmasi gereken &énemli
hususlardan biridir (DTIl, 2004: 25). GCunkiu kime kolaylagtincilan is
dinyasindaki stratejik gruplan bir araya getirerek yerel ekonomik bilylimeye
katki saglayacak isbirligi yapilarni olusturmaktadir. Bu ylzden kimelenme
politikasi tasarlanirken yerelde (kalkinma ajanslan) kiime kolaylastiricilarinin
aktif bir sekilde desteklenmesi kiimelerin gelisimini hizlandirmaktadir.

7.1.Kiimelerin Yagsam Déngiilerine Gére Politika Oncelikleri

7.1.1. Baslanglic Asamasinda Kiimelenme Politikas:
Yiginlardan Kiimelere

Kimelenme sirecinin kiime yasam donglstine gore desteklenmesi gerektigi
politika olusturulurken g6z ©6nlnde bulundurulmahdir. Bu c¢ergevede
yiginlagsmalardan kiimelere gecis déneminde olusan kiimelerin farkli ihtiyaglari
olabilmektedir. S6z konusu dénemde kiime igerisinde yer alan aktérler arasinda
isbirligi aglan olusturulmamis ve ticari iliskilerden baska iliskiler gelistiriimemistir.
Bundan dolayi politik dnceliklerin de buna goére sekillendiriimesi gerekmektedir.
Asagidaki Tablo 2, baslangic asamasinda olan kiimelenme sireci politik
tedbirleri sunmaktadir.

Tablo 2: Baglangic Agsamasi Kiimelenme Politikalan

Politika 1 Potansiyel Kiimelerin Belirlenmesi

Politika 2 Kiime Ihtiyaclarinin Belirlenmesi

Politika 3 Rekabetgi Ustiinliiklerin Desteklenmesi

Politika 4 KOBI’lerin Katilimi

Politika 5 Politikanin Diger Politikalarla Birlestiriimesi

Kaynak: CLUNET Policy Guidelines Report,

http://observatoirepc.org/fileadmin/user upload/Ressources/CLUNET policy G
uidelines 080108.pdf, (04.03.2011): 23-35

7.1.2. Kiime Politikalarinin  Gii¢lendirilmesi:  Gelisen
Kiimelere Yaklasim

S0z konusu evrede aktorler arasindaki etkilesim yuksektir ancak istenilen
seviyede degildir. Kiimeler gelistikge ihtiyaclan farkllagmakta ve politikalarin
glclendiriimesi gerekmektedir. Bu bakimdan politika daha ¢ok yenilik odakli
faaliyetlere kayacaktr. Tablo 3'te gelisen kiimeler igin alinacak politika
tedbirlerini sunulmaktadir.
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Tablo 3: Gelisen Kiimeler icin Politikalar

Politika 7 Altyapisi Olusmus Kiimelerin Gelistiriimesi

Politika 8 Yénetisim Yapisinin Tesis Edilmesi

Politika 9 Kimelerde Yenilikciligin Gelistiriimesi

Kaynak: CLUNET Policy Guidelines Report,

http://observatoirepc.org/fileadmin/user upload/Ressources/CLUNET policy G
uidelines 080108.pdf, (04.03.2011): 36-42

7.1.3. Olgun Kiime Politikalar:

Kimeler olgunlastikga hem ulusal hem uluslar arasi stratejik isbirliklerine
yobnelecektir. Kiimelerin uluslar arasilagsmasi faaliyetleri neticesinde kiimenin
uluslar arasi pazarlarda taninirhigi artacak ve markalasma stlirecinin dnemli bir
asamasina gelinecektir. Bu bakimdan olusturulacak politikalar uluslar arasi
isbirligi faaliyetlerini tesvik eden yapida olacaktir. Asagidaki Tablo 4 olgunlasan
kiimelerin ihtiyaclarina cevap verebilmek adina olusturulacak politika dnerilerini
icermektedir.

Tablo 4: Olgun Kiimeler icin Politikalar

Politika 10 Kimelerin Uluslar arasilastiriimasi

Politika 11 Uluslar Ustii Isbirliklerinin Gelistirilmesi

Politika 12 izleme ve Degerlendirme

Kaynak: CLUNET Policy Guidelines Report,

http://observatoirepc.org/fileadmin/user upload/Ressources/CLUNET policy G
uidelines 080108.pdf, (04.03.2011): 43-50

8. SONUC

Kimelenme kavrami, yalnizca isletme ve sanayi yapilarindaki yeniliklerle sinirli
kalmamakta ayni zamanda politikadaki yeniliklerle de ilgilenmektedir. (OECD,
2001). Diger bir ifadeyle, bitin sistemin kiimelenmeye dogru odaklanmasi
gerekmektedir. Ancak bu politikalarin basarsi i¢cin tek bir recete
bulunmamaktadir. Nasil ki kimelenme igletmeler icin yeni bir 6grenme sireci ise
politika yapicilan icin de yeni bir 6grenme ve gelisim sirecidir. Kiimelerin yagam
déngisiine gore desteklenmesi politika yapicilann isbirligi icinde calismasini
gerekli kilmaktadir. Bu bakimdan politika tasarlama sirecinde kimede olusan
sistemik kusurlarin bertaraf edilebilmesi igin kamunun esgidim halinde stratejik
bilgiye ulasmasi gerekmektedir. Bunun i¢in kimelenme politikasini
sekillendirecek ve her bir kiimenin farkli bir ihtiyacina cevap verebilecek bir
modelin tasarimi gereklidir. Kiimelerin farkli ihtiyaclarina odaklanmak kaynak
tahsisinde kamunun etkinligini artirmaktadir. ihtiyaclara odaklanmadan suni
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olarak yaratilan, ¢ogunlukla yuksek teknolojili kiimelenmelere buylk Olgekte
harcamalar yapmak kamu kaynaklarinin israfina neden olmaktadir.
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